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1. Wprowadzenie

Raport dotyczacy stanu debaty regulacyjnej na temat uzyteczno$ci formuty putapu cenowego

(price cap) jako narzedzia wykorzystywanego do regulacji cen powszechnych ustug

pocztowych zawierajacego:

= przeglad przekrojowy stanu wdrozenia i faktycznego stosowania formut price cap jako
narzedzi do regulacji poziomu cen ustug pocztowych w krajach UE w oparciu publicznie
dostepne dane,

= analiz¢ zalet, wad i ryzyk wykorzystywania mechanizmu price cap jako narzg¢dzia do
regulacji cen powszechnych ustug pocztowych w $wietle aktualnych uwarunkowan
ekonomicznych na polskim rynku pocztowym i jego przewidywanej dalszej ewolucji,

=> analiz¢ stosowanych parametrow formut price cap w krajach ze szczeg6lnym
uwzglednieniem Belgii, Portugalii 1 Irlandii w $wietle spelniania przez formuty stosowane

w tych panstwach zasad taryfowych okreslonych w art. 12 III Dyrektywy pocztowe;.



Podstawowe akty prawne raportu

e FinPublU ustawa z 27.8.2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r.
poz. 2077 ze zm.).

e | DP dyrektywa 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 15.12.1997 r. w sprawie
wspolnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspolnoty oraz
poprawy jakosci ustug (Dz. Urz. WE L Nr 15, s. 14).

e Il DP dyrektywa 2002/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 10.6.2002 r.
zmieniajaca dyrektywe 97/67/WE w zakresie dalszego otwarcia na konkurencje
wspolnotowych ustug pocztowych (Dz. Urz. UE L Nr 176, s. 21).

e Dyrektywa pocztowa dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z
20.2.2008 r. =zmieniajacg dyrektywe 97/67/WE w odniesieniu do pelnego
urzeczywistnienia rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspoélnoty (Dz. Urz. UE L
Nr 52, s. 3).

e Konstytucja RP Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).

e PrPoczt ustawa z 23.11.2012 r. — Prawo pocztowe (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz.
1481 ze zm.).

e PrPoczt03 ustawa z 12.6.2003 r. — Prawo pocztowe (tekst jedn. Dz.U. z 2008 r. Nr 189,
poz. 1159 ze zm.).

e PrTelekom ustawa z 16.7.2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz.U. z 2017
r. poz. 1907 ze zm.).

e Rozporzadzenie 360/2012 rozporzadzenie Komisji (UE) Nr 360/2012/UE z 25.4.2012
r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
pomocy de minimis przyznawanej przedsigbiorstwom wykonujacym ustugi §wiadczone
w ogblnym interesie gospodarczy (Dz. Urz. UE L Nr 114, s. 8).

¢ Rozporzadzenie netto rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z 30.4.2013
r. w sprawie kalkulacji kosztu netto obowigzku §wiadczenia ustug powszechnych (tekst
jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 978).

e elDAS Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23
lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do

transakcji elektronicznych na rynku wewngtrznym oraz uchylajace dyrektywe
1999/93/WE, (Dz. Urz. UE OJ L 257, 28.8.2014, s. 73).



e TFUE Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z
26.10.2012 r. (Dz.U. UE C Nr 326, s. 47).



3. Zagadnienia og6lne

Polski rynek pocztowy to obszar gospodarki o ogromnych perspektywach wzrostu i

zaostrzajacej si¢ konkurencji. Gra toczy si¢ o wysoka stawke, poniewaz segment ushug
paczkowo - kurierskich bedzie rost w najblizszej latach nawet o 25% rocznie za sprawg
gwaltownego rozwoju e-commerce. Tempo zmian znacznie wzrosto w zwigzku ze zmianami
technologicznymi z epidemig COVID — 19. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze polski rynek
pocztowy, tak jak caly rynek pocztowy Unii Europejskiej oparty jest o trzy Dyrektywy
Pocztowe!. Ostatnia z nich pochodzi z 2008 roku. To przypomina sytuacje, jakby rozw6j rynku
samochodowego wcigz zwigzany byt jedynie z silnikami spalinowymi.
Epidemia COVID - 19 nie tylko wptyne¢ta na rozw6j ustug e-commercowych, ktore przektadaja
si¢ na wzrost obrotu firm kurierskich dziatajacych w Polsce w przedziale od 25% do 50%
warto$ci wolumenow, ale rowniez przyspieszyta rozwoj technologii cyfrowych majacych
wplyw na zmiang catej logistyki pocztowej. Mam tu na mysli, nie tylko gwattownie spadajace
wolumeny przesytek listowych, ale rGwniez ogromny potencjat wzrostu innego rodzaju ustug i
zmiang¢ koncepcji logistyki pocztowe;.

Polska jest ciggle bardzo atrakcyjnym obszarem do strategicznej ekspansji dla
pocztowych operatorow wyznaczonych z najwigkszych panstw Europy. W ostatnich latach
mieliSmy do czynienia z serig przejec polskich firm kurierskich przez podmioty zagraniczne.
Duze koncerny, w catosci lub w czesci nalezace do innych panstw, takie jak DHL (Niemcy),
DPD (Francja), czy GLS (Wielka Brytania) nie odebraly liberalizacji rynku pocztowego
jedynie jako wezwania do zrobienia miejsca firmom prywatnym na rodzimych rynkach, ale
potraktowaly ja jako zaproszenie do ekspansji na rynki innych panstw.

Poczta Polska, walczac o swoja rynkowa pozycje¢, musi zmagac si¢ z silnymi finansowo
europejskimi operatorami wyznaczonymi czy globalnymi integratorami amerykanskimi. Ci
ostatni zaczynajg wigza¢ si¢ calym procesem logistycznym, od wytworzenia produktu,

zmagazynowania go, ofertowania i dostarczenia do klienta.

! Dyrektywa 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 15.12.1997 r. w sprawie wspolnych zasad rozwoju
rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspolnoty oraz poprawy jakosci ustug (Dz.U. L 152 21.1.1998, str. 14—
25. Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 06 Tom 003 P. 71 — 82. Nowelizacje, tejze dyrektywy: dyrektywa
2002/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10.06.2002 r. zmieniajgca dyrektywe 97/67/WE w zakresie
dalszego otwarcia na konkurencje wspdlnotowych ustug pocztowych (Dz.U. L 176 z 5.7.2002, str. 21-25. Polskie
wydanie specjalne: Rozdziat 06 Tom 004 P. 316 — 320) oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/6/WE z 20.02.2008 r. zmieniajaca dyrektywe 97/67/WE w odniesieniu do petnego urzeczywistnienia rynku
wewnetrznego ustug pocztowych Wspolnoty, (Dz.U. L 52 z 27.2.2008, str. 3-20).



3.1 Charakterystyka rynku pocztowego w Polsce

W rejestrze Operatorow Pocztowych opublikowanym na stronie internetowej Urzedu

Komunikacji Elektroniczne jest kilkaset firm zajmujacych si¢ dziatalnoscia pocztows.

Rynki pocztowe Operatorzy pocztowi

Ustugi
wchodze w Uslugi Inne ustugi 2014 2015 2016
zakres uslugi kurierskie pocztowe
powszechnej

48 47 35

83 91 78
10 12 11

12 8 7
0 0 2
6 7 10

Tabela 1. Operatorzy alternatywni na Polskim rynku pocztowym ze wskazaniem na zakres ich
dziatalnosci w latach 2014-20162.

Duza liczba podmiotow deklarujacych zainteresowanie rynkiem pocztowym oraz
prowadzacych na nim faktyczng dziatalnos¢ wynika z faktu, ze jest to rynek w pehi
zliberalizowany 1 nie istniejg na nim praktycznie zadne bariery wejscia, poza obowigzkiem
wpisu do rejestru operatordbw pocztowych prowadzonego przez Urzad Komunikacji
Elektronicznej (dalej jako UKE).

Rynek pocztowy mozna uzna¢ za wzglednie stabilny pod wzgledem ilosci wystepujacych
na nim aktywnych operatorow. To duza zastuga dziatajacego w trudnych (jesli chodzi o
poroéwnanie do innych panstw UE) warunkach regulatora tego rynku jakim jest Prezes UKE.
Obserwujac rynek pocztowy w Europie od czasu liberalizacji mieliémy do czynienia z licznymi
decyzjami lokalnych regulatorow, ktore zachwialy pozycjami poczt narodowych petnigcych
obowigzki operatoro6w wyznaczonych. Tak byto np. w Wielkiej Brytanii, gdzie decyzja o
dostepie do infrastruktury pocztowej dla podmiotéw zewnetrznych prawie doprowadzita do
bankructwa Royal Mail, a w konsekwencji doszlo do zmiany formuly funkcjonowania

regulatora. Powsciagliwa polityka polskiego Regulatora, tak w zakresie kontroli realizacji

2 7rodto: Raport UKE na temat rynku pocztowego 2016.



ustugi powszechnej oraz pilnowania réwnego dostepu do rynku poza ustugami powszechnymi
jak réwniez odpowiedniej polityki cennikowej zaowocowata wzgledna stabilno$cig. Jednak
wyzwania rewolucji technologicznej, przemian spotecznych oraz rozwoju nowych form
logistyki stawiajg szereg pytan. W jaki sposob utrzymaé prawo obywateli do powszechnosci
ushug? Jak zapewni¢ stabilno$¢ finansowa operatora powszechnej uslugi pocztowej i
jednoczeénie zapobiec gwaltownemu wzrostowi cen. Czy i w jakim zakresie obywatelom i
panstwu polskiemu potrzebna jest powszechna ustuga pocztowa?

Polska jest jednym z najbardziej liberalnych rynkéw pocztowym w UE. Nie tylko jako
pierwsi wybraliSmy operatora wyznaczonego droga konkursu, podczas gdy w pozostatych
krajach t¢ funkcj¢ przez kilka lub kilkanascie lat, petnili, petnig lub bedg petni¢ dotychczasowi
operatorzy publiczni, ale tez mamy jedne z najmniejszych bariery wejScia na rynek.

Rynek pocztowy w Polsce jest w pehni zliberalizowany, a niektére regulacje majg charakter
wybitnie pionierski. Jednak petlne uwolnienie rynku pocztowego z dniem 1 stycznia 2013 r. i
jednoczesne funkcjonowanie na nim operatora wyznaczonego jest przyczyna wielu
kontrowersji. Ciagle jeszcze mozna spotkac si¢ z opiniami o zbyt powolnej lub niepeine;j
liberalizacji rynku pocztowego w naszym kraju. Opinie takie wyplywaja ze zbyt matej wiedzy
na temat istoty hybrydowego rozwigzania wprowadzonego ustawodawstwem UE, majacego
pogodzi¢ przystowiowy ogien z woda - pelng wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej z prawem
wszystkich obywateli do korzystania z pocztowej ustugi powszechne;.

Poczta Polska S.A. jest pocztowym operatorem wyznaczonym. W latach 2013-2015 petnita ta
funkcj¢ na mocy PrPocz. W lipcu 2015 r. wygrata konkurs prowadzony przez UKE na dalsze
petienie tej funkcji w latach 2016 - 2025. Byt to pierwszy tego typu konkurs w Unii
Europejskiej 1 odbyt si¢ zaledwie 3 trzy lata po peinej liberalizacji rynku pocztowego w Polsce.
W innych panstwach okres na jaki administracyjnie wyznaczono nalezacych do panstwa

operatorow pocztowych do §wiadczenia ustugi powszechnej byt w kazdym przypadku dtuzszy.
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3lata

Tabela 2. Okres na jaki wyznaczono nalezacych do panstwa operatorOw pocztowych do
$wiadczenia ustugi powszechne;.

Pocztowy operator wyznaczony to podmiot, ktéry ma obowigzek zapewni¢ wszystkim
obywatelom, mimo pelnej liberalizacji rynku pocztowego, dostgp do uslug pocztowych,
$wiadczonych po przystepnych cenach, w kazdym miejscu danego kraju na takich samych
zasadach (o czym szerzej w dalszej czgsci raportu).

Wsréd najwazniejszych obowigzkow pocztowego operatora wyznaczonego jest stworzenie
odpowiednio gestej sieci placowek pocztowych 1 pocztowych skrzynek nadawczych, takze na
terenach o niskim wspotczynniku zaludnienia. Wtasnie tam ushugi pocztowe maja najwicksze
znaczenie dla zapewnienia mieszkancom komunikacji, mozliwos$ci uczestniczenia w Zyciu
gospodarczym i zatrudnienia. Zadaniem operatora jest §wiadczenie ustug odpowiednio czgsto,
tzn. dorgczanie i odbieranie przesylek przynajmniej raz dziennie przez pi¢¢ dni w tygodniu.
Spdjnosci spotecznej stuzg tez przystepne ceny i jednolita taryfa operatora, obowigzujaca na
terenie catego kraju, niezaleznie od potozenia geograficznego danego klienta i kosztow jakie
generuje on dla poczty. Dzi$, po kilkunastu latach funkcjonowania takiego modelu $wiadczenia
pocztowych ustug powszechnych widzimy szereg probleméw, ktore majg operatorzy pocztowi
w poszczegolnych krajach, chcac z jednej strony spetni¢ obowigzki prawne, a z drugiej
konkurujgc z coraz bardziej silnymi firmami logistycznymi. To co miato by¢ pewnego rodzaju
rekompensatg a nawet przewaga konkurencyjng w zamian za powszechno$¢ ustug pocztowych,
czyli infrastruktura obecna w calym kraju staje si¢ duzym obcigzeniem kosztowym.
Regulatorzy w poszczegolnych krajach UE obawiali si¢ wykorzystywania przewagi
monopolistycznej przez operatorow wyznaczonych i w zwigzku z tym nadmiernego wzrostu
cen. Dlatego tez dopuszczono mozliwo$¢ stosowania formuty price cap czyli putapu cenowego.
W S$wietle jednak zmian gospodarczych, przyspieszonych takze epidemia coraz wickszym
wyzwaniem staje si¢ nie tyle praktyka monopolistyczna operatora wyznaczonego, co koszty
jego funkcjonowania zwigzane z koniecznoscig utrzymywania rozlegtej infrastruktury jaki i

réwniez odpowiedniej ilosci pracownikow zatrudnionych na umowe o prace.



3.2 Usluga powszechna

Ustuga powszechna (Universal service) jest instytucjg prawng rynku pocztowego oraz w
szerszym kontekscie rowniez dla wszystkich rynkow infrastrukturalnych (telekomunikacyjny,
energetyczny). Ustugi powszechne sg §wiadczone w ogolnym interesie gospodarczym (services
in general economic interest). Posiadaja rowniez podobne cechy, tj. komercyjny charakter oraz
realizacj¢ konkretnej misji stuzby publicznej.

W doktrynie prawnej dominuje poglad, ze istotg ustug powszechnych jest dostep obywateli do
ustlug w odpowiedniej jakosci i po odpowiedniej cenie. Ustugi powszechne maja bowiem
charakter cywilizacyjny i s3 warunkiem szeroko pojetego postepu. Dostep obywateli do nich
jest wiec niezbednym sktadnikiem kazdego rozwinigtego panstwa. W zwigzku z tym trafnie
wskazuje si¢, ze prawo UE w sposob szczegolny wyrdznia ustuge powszechng jako jeden z
najwazniejszych elementow regulacji.

Zrodta normatywne Wystepuja na trzech poziomach: prawa miedzynarodowego, prawa
UE i prawa krajowego. Zrodtem pocztowych ustug powszechnych w prawie UE jest art. 36
Karty Praw Podstawowych UE oraz art. 14 TFUE. W prawie krajowym sg to w szczeg6lnosci
art. 20 Konstytucji RP (okreslajacy ustroj gospodarczy RP), art. 32 Konstytucji RP (zakaz
dyskryminacji) czy art. 69 Konstytucji RP (szczegdlnej pomocy osobom niepetnosprawny).
W $wietle prawa migdzynarodowego, tj. art. 1.14 Swiatowej Konwencji Pocztowej3. wszyscy
uzytkownicy/klienci majg prawo korzysta¢ z prawa do powszechnej ustugi pocztowej, ktora
odpowiada ofercie podstawowych ushug pocztowych o okreslonej jakos$ci, dostarczanych w
sposob staly w kazdym punkcie ich terytorium, po przystepnych cenach. Dla krajowych
rozwigzan w zakresie ksztattu ustugi powszechnej najistotniejsze znaczenie ma prawo UE, w
szczegolnosci dyrektywy pocztowe. Regulacja ta zajmuje w dyrektywie pocztowe] wazne,
jezeli nie najwazniejsze, miejsce. Znajduje to odzwierciedlenie w unormowaniu $wiadczenia

ustug powszechnych. Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy pocztowej pocztowa ustuga powszechna

3 W Konwencji okre$lono réwniez, katalog ustug powszechnych, na ktore skladajg sie przesytki listowe
obejmujace: 1) przesytki priorytetowe i niepriorytetowe do 2 kilogramoéw; 2) listy, kartki pocztowe, druki i
pakieciki do 2 kilograméw; 3) druki dla ociemniatych (cekogramy) do 7 kilogramoéw; 4) worki specjalne
zawierajace dzienniki, czasopisma, ksiazki i podobne dokumenty drukowane, dla tego samego adresata i pod tym
samym adresem, nazywane ,,workami M” do 30 kilograméw. Ratyfikowana Umowa Miedzynarodowa Regulamin
Generalny Swiatowego Zwiazku Pocztowego wraz z zalacznikiem — Regulaminem wewnetrznym Kongresow,
Swiatowa Konwencja Pocztowa wraz z Protokotem koncowym, Porozumienie dotyczace pocztowych ushig
ptatniczych, sporzadzone w Dausze dnia 11.10.2012 r., Dz.U. z 2015 r., poz. 1522. Zgodnie z art. 40 ust. 1
Swiatowej Konwencji Pocztowej weszta ona w zycie w stosunku do wszystkich stron, w tym do RP, dnia
1.01.2014 r. Oswiadczenie Rzadowe z 6.05.2015 r. Dz. U. z 2015 r., poz. 1523.



musi obejmowac ciagle $wiadczenie ustug pocztowych o okreslonej jakosci we wszystkich
punktach na swoich obszarach, po przystepnych cenach dla wszystkich uzytkownikow.
Pokrywa sie to z celami ustlug powszechnych okreslonymi w preambule do dyrektywy
pocztowej, ktdra moéwi o oferowaniu wszystkim uzytkownikom tatwego dostepu do sieci
pocztowej, przede wszystkim poprzez udostepnienie wystarczajacej liczby punktow dostepu i
poprzez zapewnienie zadowalajacych warunkow dotyczacych czgstotliwosci wybierania i
doreczania przesytek (pkt 12 preambuty dyrektywy pocztowej).

W prawie krajowym w art. 45 PrPoczt okreslono katalog pocztowych ustug
powszechnych, na ktore sktadajg si¢ Swiadczone w obrocie krajowym i1 zagranicznym ustugi
obejmujace: 1) przyjmowanie, sortowanie, przemieszczanie i dorgczanie przesylek listowych,
w tym poleconych i z zadeklarowang warto$cia, o okreslonej wadze i wymiarze?; przesylek dla
ociemniatych; paczek pocztowych, w tym z zadeklarowang warto$cig o okre$lonej wadze®; 2)
sortowanie, przemieszczanie 1 dorgeczanie nadestanych z zagranicy paczek pocztowych o
okreslonej wadze i wymiarze®. Jednoczesnie, ustugi pocztowe $wiadczone dla nadawcow
masowych nie zaliczono do ustug powszechnych. Co niezwykle wazne powyzsze ustugi
operator wyznaczony zobowigzany jest $wiadczy¢ w sposob jednolity w porownywalnych
warunkach, przy zapewnieniu na terytorium calego kraju rozmieszczenia placéwek
pocztowych oraz nadawczych skrzynek pocztowych. Realizacja ustugi powszechnej musi
jednoczesnie odbywac si¢ z zachowaniem wskaznikOw czasu przebiegu przesytek pocztowych,
po przystepnych cenach, z czgstotliwosciag zapewniajaca co najmniej jedno oprdznianie
nadawczej skrzynki pocztowej 1 dorgczanie przesylek pocztowych, co najmniej w kazdy dzien
roboczy i nie mniej niz przez 5 dni w tygodniu z wylaczeniem dni ustawowo wolnych od pracy
oraz w sposob umozliwiajacy uzyskanie przez nadawce dokumentu potwierdzajacego odbior
przesytki rejestrowane;j (art. 46 PrPoczt).

Katalog pocztowych ustug powszechnych oraz sposoéb ich $§wiadczenia zostatl okreslony
przez ustawodawce krajowego niezwykle drobiazgowo. Ma to istotne znaczenie dla wysokosci

kosztéw $§wiadczenia ushugi powszechnej. Tak drobiazgowe wymagania nie pozostawiaja,

4 Wadze do 2000 g i liczonych z tolerancjg 2 mm wymiarach: maksymalnych - 900 mm, stanowigcych sume
dlugosci, szerokosci 1 wysokosci, przy czym najwiekszy wymiar nie moze przekroczy¢ 600 mm, a w przypadku
przesylki listowej w formie rulonu - 1040 mm, stanowigcych sume¢ dtugosci i podwojnej $rednicy, przy czym
najwigkszy wymiar nie moze przekroczy¢ 900 mm; minimalnych - 170 mm w przypadku przesyiki listowej w
formie rulonu, stanowigcych sume¢ dhugosci i podwoéjnej $rednicy, przy czym najwickszy wymiar nie moze by¢
mniejszy niz 100 mm; minimalnych strony adresowej - 90 x 140 mm.

> Wymiarze, o masie do 10 000 g i wymiarach, z ktérych najwiekszy nie przekracza 1500 mm, a suma dhugosci i
najwiekszego obwodu mierzonego w innym kierunku niz dlugo$¢ nie przekracza 3000 mm.

6 Masie do 20 000 g i wymiarach jak w pkt. 5 przypisu czyli dla paczek.
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bowiem operatorowi wyznaczonemu swobody w zakresie jej ksztattowania i ewentualnego

reagowania na zmiany rynkowe czy preferencje odbiorcéw ustug.

4. Ochrona konsumentow i mechanizm skutecznos$ci kontroli cen powszechnych ushug

pocztowych (price cap)

4.1 Ustanawianie operatora do Swiadczenia ustug powszechnych

»T operatora wyznaczonego do $wiadczenia ushug

Instrumenty stuzace ,,ustanowieniu
powszechnych na tym rynku sg nastepstwem implementacji do polskiego porzadku prawnego
postanowien dyrektywy pocztowej. Dyrektywa wymaga, aby mechanizm ,,wyznaczania”
operatora pocztowego do s$wiadczenia ushugi powszechnej byt oparty na zasadach
przejrzystos$ci, niedyskryminacji i proporcjonalno$ci, gwarantujagc tym samym ciagto$é
swiadczenia powszechnej ushugi pocztowej (art. 5 ust. 2 dyrektywy pocztowej). Celem tak
zaprojektowanego mechanizm jest przede wszystkim ochrona konsumentéw, a nawet
konsumentéw rozumianych jako obywateli. Stad pocztowa ustuga powszechna jest rowniez
prawem konstytucyjnym. W prawie krajowym (PrPoczt) przewidziano trzy rézne instrumenty
shuzace ,,ustanowieniu” przez Prezesa UKE operatora wyznaczonego na rynku pocztowym.
Podstawowym instrumentem Prezesa UKE w tym zakresie jest wybdr jednego operatora
wyznaczonego sposrod operatoréw pocztowych wytonionych w drodze konkursu (art. 71 ust.
1 PrPoczt). Pozostate dwa moga zosta¢ zastosowane w sytuacjach nierozstrzygnigcia konkursu
lub niemozno$ci dalszego $wiadczenia obowigzkéw przez operatora wyznaczonego.
Charakterystyczne dla podstawowego trybu ,,ustanowienia” operatora wyznaczonego, jest jego
dwuetapowos¢. W pierwszym etapie, okreslonym przez ustawodawce jako ,konkurs”.
Specjalnie powotana do tego komisja konkursowa dokonuje oceny operatorow pocztowych,
ktorzy przystapili do konkursu. W drugim etapie Prezes UKE wybiera operatora
wyznaczonego (w formie decyzji administracyjnej) sposrod uczestnikow wytonionych w
konkursie. Wybor nastepuje m.in. wg nastgpujacych Kryteriow:

e kosztow $wiadczenia ustug powszechnych przedstawionych przez operatora

pocztowego;

" Warto wskaza¢, ze omawiane tu zagadnienie jest unormowane w PrPoczt. w rozdz. 6 pt. Ustanowienie operatora
wyznaczonego, stad postugiwanie si¢ przez autoroOw zbiorczym okresleniem instrumentéw Prezesa UKE jako
,ustanowienie” operatora wyznaczonego. Z kolei, dyrektywa pocztowa méwi o ,,wyznaczeniu” przedsigbiorcy do
$wiadczenia ustug powszechnych.
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e zapewnienia rentownosci $wiadczenia ushug powszechnych;
e zdolno$ci ekonomicznej 1 technicznej operatora pocztowego do $§wiadczenia ustug
powszechnych (art. 71 ust. 3 PrPoczt).

Nalezy rowniez zZwroci¢ uwage na okres, na jaki wybierany jest operator wyznaczony — to
10 lat. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze dotychczasowa praktyka tak krajowa jak i
zagraniczna wskazuje, ze bardzo trudno pogodzi¢ konkurencyjno$¢ operatora wyznaczonego
pocztowej ustugi powszechnej dziatajacego na wolnym rynku z zapewnieniem przez niego
rentowno$ci $wiadczenia ustugi powszechnej. Tym bardziej, ze wymagany jest formalny zakaz

subsydiowania skro$nego lub krzyzowego ustug.

4.2 Finansowanie ushug powszechnych

Swiadczenie ustug powszechnych ze swej istoty jest dziatalno$cig deficytows. Ustuga
powszechna powinna by¢ wykonywana z uwzglednieniem rzeczywistych kosztow jej
$wiadczenia, jednak niektore przepisy wymuszaja Swiadczenia nieodptatne oraz $wiadczenia
wprawdzie odptatne, ale ze wzgledu na istniejace ograniczenia taryfowe dokonywane ze stratg.
W warunkach monopolu rynkowego nie stanowitlo to problemu, poniewaz operatorzy
dysponowali réwniez mozliwo$cig $wiadczenia ustug o wysokim poziomie dochodowosci, z
ktorych zysk mogl by¢ przeznaczony na pokrycie strat zwigzanych z wykonywaniem ustug
powszechnych (subsydiowanie skro$ne lub krzyzowe). W warunkach otwartego
konkurencyjnego rynku sytuacja ta ulegta zmianie 1 dlatego zaistniala potrzeba wprowadzenia
mechanizméw finansowania ustug powszechnych.® W zwigzku z tym, niezbedne sg
mechanizmy prawne regulujace kwestii finansowania deficytowych ushug powszechnych. W
dyrektywie pocztowej dopuszczono finansowanie ustug powszechnych ze $rodkow

publicznych posrednio lub bezposrednio.

W dyrektywie pocztowej wymieniono cztery mozliwe Sposoby (mechanizmy)
finansowania pocztowych ustug powszechnych:

= Mechanizm rekompensat z funduszy publicznych

8 Co istotne jeszcze do 2011 roku najcze$ciej wystepujacym modelem kompensacyjnym w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej byto stosowanie obszaru zastrzezonego. Rozwigzanie to polegato na przyznaniu
operatorowi obowigzanemu do §wiadczenia pocztowych ustug powszechnych wylgcznosci na jej swiadczenie.
Ten mechanizm jest czesto okreslany jako metoda finansowania (subsydiowania) wewnetrznego.
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W dyrektywie pocztowej, nie opisano go doktadnie, jednak pojecie funduszy
publicznych nalezy rozumie¢ mozliwe szeroko. Biorac pod uwagg, ze okreslony w | DP
mechanizm rekompensaty z funduszy publicznych wzoruje si¢ na rozwigzaniach
przyjetych w II DP, przyja¢ nalezy, ze powinien on by¢ rozumiany podobnie. W |1l DP
wyjasniono, ze finansowanie z funduszy publicznych obejmuje finansowanie z budzetu
administracji centralnej, wiacznie z innymi zrédtami finansowania publicznego, takimi
jak np. loterie panstwowe. Mozna wiec, przyja¢ w pewnym uproszczeniu, ze chodzi o

bezposrednie finasowanie z budzetu panstwa.

Mechanizm podzialu kosztu netto obowigzku Swiadczenia uslug powszechnych
miedzy operatoréw Swiadczacych ushugi lub uzytkownikow

Metoda ta polega na pokryciu ewentualnych dodatkowych kosztow, ktore wigza si¢ z
obowigzkiem $wiadczenia ustug powszechnych, czgSciowo przez operatora
wyznaczonego wraz z innymi podmiotami. | DP w grupie podmiotoéw, ktére moga
zostaé obowigzane do pokrycia kosztu netto, wymienia zaréwno operatorow
$wiadczacych ushugi, tj. operatorow pocztowych, jak i uzytkownikéw. | DP definiuje
uzytkownika jako jakgkolwiek osobe fizyczng lub prawng korzystajaca z ustug
pocztowych jako nadawca lub adresat. Takie rozwigzanie wydaje si¢ watpliwe. Jak juz
wskazano, istotg ustugi powszechne;j jest jej dostepnos¢ cenowa. Przenoszenie kosztéw
$wiadczenia ushug powszechnej (nawet czeSciowo) na uzytkownikdow przeczy temu
podstawowemu zatozeniu. Wydaje si¢, ze dopuszczalno$¢ podziatu kosztu netto miedzy
uzytkownikdw w istocie oznacza zastosowanie mechanizmu finansowania ushugi
powszechnej w formie subsydiowania skro$nego (krzyzowego), o ktorym mowa w
motywie 26 dyrektywy pocztowej. W tym przypadku nie chodzi zatem o wnoszenie
przez uzytkownikow wptat do wyodrebnionego funduszu kompensacyjnego, lecz o
finansowanie ustugi powszechnej poprzez wnoszenie wyzszych optat za ustugi
pocztowe spoza katalogu ustug powszechnych lub w zamian za ushugi i towary
oferowane przez przedsigbiorce obowigzanego do $wiadczenia ustug powszechnych na
rynkach innych niz rynki pocztowe. W ramach mechanizmu podziatu kosztu netto
panstwa cztonkowskie mogg ustanowi¢ fundusz kompensacyjny finansowany przez
uczestnikow rynku. Powinien by¢ on zarzadzany przez jednostke niezalezng od
beneficjenta lub beneficjentow. Panstwa cztonkowskie moga uzalezni¢ udzielanie
zezwolen operatorom $wiadczacym ustugi, ktore nalezag do zakresu ustug

powszechnych, od zobowigzania do wniesienia sktadki do funduszu. Przy ustanawianiu
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funduszu kompensacyjnego oraz ustalaniu poziomu sktadek wnoszonych do funduszu
panstwa czlonkowskie muszg zapewni¢ poszanowanie zasad przejrzystosci,
niedyskryminacji i proporcjonalnosci. Wszystkie decyzje podejmowane w tym zakresie
powinny by¢ oparte na obiektywnych i weryfikowalnych kryteriach oraz podawane do

publicznej wiadomosci.

Zamowienia publiczne, czyli mechanizm wykorzystujacy procedure zamowien
publicznych.

Art. 7 ust. 2 | DP stanowi, ze panstwa czlonkowskie moga zapewnia¢ §wiadczenie ustug
powszechnych przez zamoéwienie takich ustug zgodnie z odno$nymi zasadami i
przepisami w zakresie zamoéwien publicznych. Moga one polega¢ na dialogu
konkurencyjnym lub procedurach negocjacyjnych z publikacja Iub bez publikacji
ogloszenia o zamodwieniu. Potencjalnie, zastosowanie takiego mechanizmu
finansowania ustug powszechnych powoduje ryzyko zaproponowania przez operatora
duzej kwoty rekompensaty lub ograniczonego zakresu i jako$ci ustug, co moze
wypaczaé istot¢ mechanizmu finansowania ustug powszechnych. Mechanizm
wykorzystujacy procedure zamoédwien publicznych ma zblizony charakter do
mechanizmu rekompensaty ze §rodkéw publicznych. W obu przypadkach finansowanie
uslug powszechnych nastgpuje bowiem bezposrednio lub posrednio ze S$rodkéw
publicznych. Podstawowa roznica pomigdzy oboma mechanizmami dotyczy zakresu
finansowania ustug powszechnych. W mechanizmie wykorzystujacym procedure
zamoOwien publicznych zakres finansowania determinuja warunki okre$lone przez
zamawiajgcego oraz oferty ztozone przez zainteresowanych operatorow pocztowych.
Natomiast w przypadku rekompensaty ze $srodkow publicznych finansowany moze by¢

wylacznie koszt netto, ktorego werytikacja musi speinia¢ okreslone wymagania.

Mechanizm pay-or-play

Zgodnie z Art. 7 ust. 4 | DP, panstwa cztonkowskie moga uzalezni¢ udzielanie zezwolen
operatorom $wiadczacym ustugi, ktore naleza do zakresu ustug powszechnych, od
zobowigzania do wniesienia sktadki do funduszu kompensacyjnego lub od speknienia
obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej. Mechanizm pay-or-play blizej precyzuje
motyw 33 dyrektywy pocztowej, ktory wyjasnia, ze panstwa cztonkowskie moga
pozwoli¢ operatorom $§wiadczacym ustugi pocztowe na wybdr miedzy obowigzkiem

$wiadczenia ustug powszechnych a partycypacja w kosztach ustug powszechnych
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$wiadczonych przez innego operatora. W tym samym motywie wskazano, ze panstwa
cztonkowskie nie sg uprawnione do réwnoczesnego wymagania wnoszenia sktadki na
rzecz mechanizmu wspoéldzielenia (mechanizmu dzielenia kosztu netto migdzy
uczestnikow rynku) oraz $wiadczenia ustug powszechnych, jezeli oba te $rodki majg
shuzy¢ temu samemu celowi. Punktem wyjs$cia dla ustanowienia mechanizmu pay-or-
play jest fundusz kompensacyjny. W tym jednak przypadku wkiady do funduszu
kompensacyjnego, ktorego celem jest finansowanie ustug powszechnych na obszarach,
gdzie koszt ich §wiadczenia jest wysoki (a cena jest usredniona dla catego kraju), sa
wnoszone jedynie przez tych operatoréw, ktorzy dostarczajg ustugi na obszarach, gdzie
koszty ich $wiadczenia sg niskie. Jezeli natomiast operator podejmuje decyzje o
$wiadczeniu ustugi na obszarach, gdzie koszt jej §wiadczenia jest wysoki, zostaje on
zwolniony z obowigzku wnoszenia wktadéw do funduszu kompensacyjnego.
Mechanizm pay-or-play moze dodatkowo wystepowa¢ w dwoch wariantach. W
plerwszym wariancie, operator pocztowy jest zwolniony z udzialu w obowigzku
wnoszenia wktadow do funduszu kompensacyjnego, tylko jezeli §wiadczy ustugi na
wszystkich obszarach, w ktorych wystgpuja wysokie koszty $wiadczenia ustug.
Natomiast w drugim wariancie mechanizmu pay-or-play operator pocztowy jest
zwolniony z obowigzku wnoszenia wktadéw do funduszu kompensacyjnego w zakresie,
w jakim $wiadczy ustugi na obszarach, gdzie wystepuja wysokie koszty Swiadczenia
ustug. Oznacza to, ze jezeli operator pocztowy $wiadczy ustugi tylko na niektdrych
takich obszarach, jego obowigzek wnoszenia wktadéw do funduszu kompensacyjnego
ulega odpowiedniej redukcji.

Oprocz wyzej wymienionych istnieja jeszcze inne metody finansowania ushugi
powszechnej. Dyrektywa pocztowa nie zawiera bowiem wyczerpujacego katalogu metod
(mechanizméw) finansowania ustug powszechnych. Dopuszcza ona stosowanie jeszcze innych
mechanizmow, pod warunkiem, ze sg one zgodne z TFUE. Zawsze jednak musza one by¢
zgodne z przepisami 0 pomocy panstwa. Do takich mechanizméw zalicza mechanizm
podwyzszonych optat dostepowych (access charge uplift). Moze on polega¢ na podwyzszeniu
optat za dostep do infrastruktury, ktore konkurenci sa obowigzani wnosi¢ na rzecz operatora
wyznaczonego, tj. podmiotu dysponujgcego rozbudowang infrastrukturg dostepowa.
Stosowanie tego mechanizmu wymaga, aby przepisy prawa nakladaly na operatora
wyznaczonego do S$wiadczenia ushug powszechnych obowigzek udostepnienia swojej

infrastruktury pocztowej na rzecz innych operatorow pocztowych. Kolejnym potencjalnym
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sposobem finansowania pocztowych ustug powszechnych jest stosowanie zwolnien

podatkowych dla operatora obowigzanego do ich §wiadczenia.

4.3 Finasowanie uslug powszechnych w prawie krajowym

Obecnie polskie przepisy przewiduja finansowanie ustug powszechnych przy
wykorzystaniu mechanizmu dzielenia kosztu netto migdzy uczestnikow rynku oraz z budzetu
panstwa. W ramach finansowania ushug powszechnych, Prezes UKE posiada kompetencje do
ustalania w formie decyzji administracyjnej: sposobu wyliczenia kosztu netto® (art. 107
PrPoczt), wysokos$ci doptaty dla operatora wyznaczonego (art. 112 PrPoczt) oraz udzialu w
doptacie dla operatoréw pocztowych obowigzanych do tego udzialu (art. 113 PrPoczt). Ten
katalog kompetencji nie przesadza jednak o zakresie wptywu tego organu na rynek ustug
powszechnych poprzez instrumenty finansowe. Kompetencje Prezesa UKE w omawianym
zakresie sg $cisle okre§lone i w zasadzie polegaja na badaniu formalno-prawnym zgodnos$ci
sposobu wyliczenia kosztu netto przez operatora wyznaczonego z przepisami z zakresu
rachunkowosci. Tak uksztattowana kompetencja Prezesa UKE wynika glownie stad, ze w
omawianym tu zakresie istotng role odgrywa minister wlasciwy do spraw tgcznosci (dziatajacy
w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw finansoOw publicznych). Ministrowi
facznosci powierzono kompetencje do okreslenia w drodze rozporzadzenia szczegdtowych
zasad, m.in., kalkulacji kosztu netto, zakresu projektu opisu kalkulacji kosztu netto, okreslania
korzysci wynikajacych z praw specjalnych lub wylacznych przyznanych operatorowi

wyznaczonemu oraz sposob ich liczenia (art. 120 PrPoczt)!!. Na podstawie dotychczasowych

° Finansowaniu podlega koszt netto, ktory oznacza rdznice miedzy uzasadnionym kosztem netto dziatalno$ci
operatora wyznaczonego obje¢tego tym obowigzkiem a kosztem netto dziatalnosci tego samego operatora
swiadczacego ustugi pocztowe, lecz nieobjetego obowigzkiem swiadczenia ustug powszechnych, pomniejszong o
korzys$ci posrednie zwigzane ze §wiadczeniem ustug powszechnych oraz korzysci wynikajace z praw specjalnych
lub wyltacznych przyznanych operatorowi wyznaczonemu (art. 106 ust. 1 PrPoczt). Oznacza to, ze finansowanie
nastepuje, jezeli $wiadczenie ustug powszechnych przyniosto strate (rozumiang jako ujemny wynik na sprzedazy
tych ushug). Koszt netto jest w pierwszym rzedzie finansowany z udziatdéw operatorow pocztowych objetych
obowiazkiem udziatu w doptacie, a nast¢pnie z budzetu panstwa, jezeli suma udzialow w doptacie operatorow
pocztowych jest niewystarczajaca dla sfinansowania kosztu netto (art. 108 ust. 1 PrPoczt).

10 Ustalenie wysokosci udziatu operatora pocztowego w doptacie nastepuje na podstawie jednolitego wskaznika
procentowego stanowigcego stosunek naleznej doplaty do sumy przychodéw operatorow obowigzanych do
udziatu w doptacie z ustug powszechnych lub ushug wchodzacych w zakres ustug powszechnych, osiaggnietych w
roku obrotowym, za ktory jest ustalana doplata. Wysoko$¢ udziatu operatora pocztowego w dopfacie stanowi
iloczyn jednolitego wskaznika procentowego, o ktorym mowa w ust. 3, oraz kwoty przychodow tego operatora z
ustug powszechnych lub ustug wchodzacych w zakres ustug powszechnych, osiggnietych w roku obrotowym, za
ktory jest ustalana doptata, w czgéci przekraczajgcej milion ztotych i nie moze by¢ wyzsza niz 2% kwoty tych
przychoddw (art. 113 ust 3-4 PrPoczt).

11 Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie kalkulacji kosztu netto
$wiadczenia ustug powszechnych (Dz. U z 2013 r., poz. 544).

16



doswiadczen, mozna stwierdzi¢, ze mechanizm ten w Polsce nie dziata prawidlowo. Poniewaz
w przypadku sporow pomigdzy obligatariuszami funduszu kompensacyjnego potrzebna jest
droga sadowa, ktora z uwagi na mozliwa procedure odwotawcza w instytucjach
mi¢dzynarodowych jest bardzo dtuga, a Prezes UKE nie ma narzgdzi do jej skrocenia lub
nalozenia klauzuli natychmiastowej wplaty. W innych krajach UE, gdzie funkcjonuje taki
system, na fundusz kompensacyjny sktadaja si¢ uczestnicy rynku w formule ex ante, co
gwarantuje od razu dostep do gotowki w przypadku koniecznosci finansowania ustugi
powszechnej. W Polsce skladki maja by¢ wptacane ex post, czyli jak pokazuje praktyka po

wyczerpaniu catej drogi sgdowe;.

4.4 Oddzialywanie na wysokos¢ oplat za ustugi powszechne

Zgodnie z PrPoczt operator wyznaczony sam okresla wysoko$¢ optat na ustugi powszechne.
Jednakze, jego swoboda w ich ksztaltowaniu jest znacznie ograniczona. Wynika to z faktu, ze
panstwo jest gwarantem $wiadczenia ustug powszechnych po odpowiedniej cenie 1 w
odpowiedniej jakosci. Z tego tez wzgledu, musi ono posiada¢ stosowne instrumenty
regulacyjne, aby zapewni¢ odpowiednie ceny dla ustug powszechnych. Chodzi oto, aby optaty
odzwierciedlaty ich realny koszt i jednocze$nie stanowily zachgte do ich efektywnego
$wiadczenia. Z tych tez powoddw, okreslenie wysokosci oplat za $wiadczenie ustug
powszechnych jest jednym z najwazniejszych mechanizméw regulacji.

Kluczowa role w ksztattowaniu optat posiadajg minister wtasciwy ds. tacznosci 1 Prezes
UKE. Minister okresla w formie rozporzadzenia metodologi¢ (wzoér) obliczania oplaty
maksymalnej!2. Na podstawie tego rozporzadzenia Prezes UKE ustala maksymalne roczne
poziomy optat — price cap®3. Oznacza to, ze wptyw na wysoko$¢ optat (ksztattowania polityki
cenowej) operatora Wyznaczonego powierzono ministrowi wiasciwemu do spraw tgcznoscil4
(art. 55 ust. 5 PrPoczt).

Do instrumentéw prawnych Prezesa UKE ksztaltowania wysoko$ci optat operatora

wyznaczonego $wiadczacego ushugi powszechne mozna zaliczy¢:

12 Rozporzadzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z 6.05.2013 r. w sprawie metodologii ustalania
maksymalnych rocznych pozioméw optat za ustugi powszechne, (Dz. U. z 2013 r., poz. 543).

13 Poziomy optat nalezy ustalaé majac na uwadze koszty $wiadczenia ustug powszechnych, zapewnienie
przystgpnosci cenowej tych ustug oraz uwarunkowania rynkowe i ekonomiczne (art. 55 ust. 1 PrPoczt).

14 W zakresie tej kompetencji musi on wspotdzialaé w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw finansow
publicznych.
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e ustalanie na trzyletnie okresy maksymalnych pozioméw optat za ushugi powszechne i
zmian¢ ich wysoko$ci przed zakonczeniem okresu ich obowigzywania (art. 55 1 56
PrPoczt),

e zgode¢ na zmiang cennika ustug powszechnych lub jego czesci skutkujacg przekroczeniem
maksymalnych rocznych poziomdw optat za ustugi powszechne okreslonych w decyz;ji (art.
58 ust. 1 PrPoczt),

e sprzeciw wzgledem projektu cennika ustug powszechnych albo projektu zmian do
obowigzujacego cennika (art. 57 PrPoczt) oraz

¢ nalozenie obowigzku stosowania jednolitych optat za ustugi na terytorium catego kraju (art.
53 ust. 2 PrPoczt).

Wymienione kompetencje Prezesa UKE ograniczaja si¢ w zasadzie do realizacji przywotanego

rozporzadzenia ministra wilasciwego ds. tacznosci. Decyzja Prezesa UKE o ustaleniu

maksymalnych poziomow optat za ustugi powszechne (price cap) uzalezniona jest od
metodologii (wzoru) obliczania optaty maksymalnej. Roéwniez mozliwo$¢ ztozenia sprzeciwu
do cennika ustug powszechnych (albo projektu jego zmian) ogranicza si¢ zasadniczo do

niezgodnos$ci cennika z optatami maksymalnymi.

4.5 Ustalenie maksymalnych poziomow oplat za ustugi powszechne (price cap)

Okreslenie z jezyka angielskiego price cap odnosi si¢ do uregulowanego w art. 55
PrPoczt instrumentu regulacyjnego Prezesa UKE do ustalania maksymalnych rocznych
poziomoOw optat za ustugi powszechne. Prezes UKE ustala je w oparciu o wzdr (matematyczny)
okreslony w rozporzadzeniu, do ktérego wydania art. 55 ust. 5 PrPoczt upowaznia ministra
wlasciwego do spraw tacznosci dziatajacego w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
finansow publicznych. Delegacja ta zostala zrealizowana w rozporzadzeniu Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 6 maja 2013 r. w sprawie metodologii ustalania
maksymalnych rocznych pozioméw optat za ustugi powszechne (Dz. U z 2013 r., poz. 543). W
uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze ,takie rozwigzanie zapewni wigksza niz
dotychczas elastycznos¢ ksztaltowania optat przez operatora wyznaczonego i1 da mu margines
manewru cenowego w dopuszczonych decyzjg Prezesa UKE granicach, co jest istotne dla

skutecznego konkurowania na zliberalizowanym rynku pocztowym”.

18



it it it
0 +Fx
it it

El

pi,t :pi,tOX(1+RPIt)x ]_*th FLix(liF)‘*FLXFx

ol

W oparciu o powyzszy wzér mozna wyliczy¢ maksymalne roczne poziomy oplat za
ustugi powszechne. Prawidlowo$¢ obliczenia dokonanego w oparciu o ten wzor zalezy od
prawidtowos$ci wprowadzonych do niego danych. Lacznie we wzorze wystepuje 8 zmiennych.
Nalezy wskazaé, ze i, t oraz tosg to indeksy zmiennych. Poszczegolne symbole oznaczaja:

I - ustuga powszechna,

t - kolejny rok okresu trzyletniego,

t0 - rok bazowy,

pi,t - maksymalna optata za ustuge powszechng i w roku t,

pi,t0 - optata za ustuge powszechng i w roku bazowym t0,

RPIt - skumulowany prognozowany wskaznik wzrostu cen towardéw 1 ustug konsumpcyjnych
w gospodarce od roku bazowego t0 do roku t,

Wt - skumulowany prognozowany wskaznik wzrostu wydajnosci pracy operatora
wyznaczonego od roku bazowego t0 do roku t,

FLi - udzial kosztow wynagrodzen wraz ze $wiadczeniami na rzecz pracownikow w kosztach
ogotem dla ustugi powszechnej i,

F - udziat kosztow statych w kosztach ogotem,

FL - udziat kosztow wynagrodzen wraz ze $wiadczeniami na rzecz pracownikéw w kosztach
ogotem,

Qi,t0 - liczba ustug powszechnych i w roku bazowym t0,

Qi,t - liczba ustug powszechnych i w roku t.

Zgodnie z art. 55 ust. 2 w zw. z ust. 5 PrPoczt Prezes UKE ustala maksymalne roczne optaty
zgodnie z metodologia okre§long w przywolanym rozporzadzeniu. Metodologia okreslona w
tym rozporzadzeniu odgrywa pierwszoplanowa role w ustalaniu przez Prezesa UKE
maksymalnych rocznych pozioméw optat. Prezes UKE ustala maksymalne roczne poziomy
optat majac na uwadze (kryteria):

e koszty $wiadczenia ustug powszechnych,

e zapewnienie przystgpnosci cenowej tych ushug oraz
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e uwarunkowania rynkowe i ekonomiczne.

Przywotane kryteria wskazujg, ze poziom maksymalnych optat winien by¢ okreslony w
oparciu 0 przestanki ekonomiczne. Kryterium kosztu $wiadczenia ustug powszechnych
oznacza, ze $wiadczenie ushug powszechnych nie powinno by¢ zasadniczo deficytowe.
Jednocze$nie, wysoko$¢ oplat winna realizowaé podstawowy cel S$wiadczenia ustug
powszechnych, jakim jest ich przystepno$¢ cenowa dla odbiorcdw. Ostatnim kryterium branym
przez Prezesa UKE pod uwage sa uwarunkowania rynkowe i ekonomiczne. Optaty
maksymalne nie moga wigc by¢ ksztaltowane w oderwaniu od ogolnej sytuacji rynkowej, tj.
stanu konkurencji, popytu na ustugi, kosztoéw posrednich itp. Maksymalne poziomy oplat za
ushugi powszechne winny zatem opierac si¢ na czynnikach ekonomicznych (obiektywnych).
Stosownie do art. 55 ust. 1 PrPoczt Prezes UKE ustala maksymalne roczne poziomy optat za
ustugi powszechne w formie decyzji administracyjnej na okres trzyletni. Jednakze, poziomy
opfat ustala si¢ odr¢bnie dla kazdego roku danego okresu trzyletniego. Wydanie decyzji musi
poprzedza¢ postgpowanie administracyjne, ktére jednak w wiekszosci opiera si¢ na dowodach
przediozonych przez samego operatora wyznaczonego.

Prezes UKE moze na podstawie art. 56 PrPoczt zmieni¢ swoja decyzje¢, jezeli nastapity
znaczne zmiany wartosci danych przyje¢tych do wydania decyzji o ustaleniu maksymalnych
rocznych poziomdéw opftat za ustugi powszechne lub prognozowania wysokosci kosztu netto 1
straty na ustugach powszechnych (w zwigzku z planem dziatan naprawczych operatora

Wyznaczonego).
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5. Ryzyka wykorzystywania mechanizmu Pulapu cenowego ( price cap ) jako narzedzia
do regulacji cen powszechnych uslug pocztowych w swietle aktualnych uwarunkowan

ekonomicznych na polskim rynku pocztowym i jego przewidywanej ewolucji

10 5.90
9 5.20
8
7 4.2 4.20
6 3.80 0
zZ 5
A 3.30
g 3 2.00 20—
38 1.60 1.75 0
1
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
5/1/13 2/1/14 4/7/14 3/1/16 4/1/18 4/1/19
‘ Listy polecone 3.80 4.20 4.20 4.20 5.20 5.90
Listy 1.60 1.75 1.75 2.00 2.60 3.30

Wykres 1. Ceny listow poleconych i zwyktych listow Poczty Polskiej S.A. w latach 2013-2019

Zasady regulujace taryfy pocztowych ustug powszechnych sg okreslane w artykutach 12

PSD (Payment Service Directive) i obejmujg zapewnienie ich przystepnosci cenowej, orientacji
kosztowej, przejrzystosci i niedyskryminacji. Od 2013 roku, kiedy weszta w zycie PrPoczt,
Poczta Polska S.A. sze$ciokrotnie zmieniala taryfy za ustuge powszechna.
Z wykresu 3 wynika, ze ceny listow poleconych krajowych wzrosty 0 64% a zwyktych listow
krajowych o 48%. Jednocze$nie, Poczta Polska S.A. dostarczyla okoto 98% przesytek
listowych w kategorii ustug powszechnych. W 2017 r. obroty operatora wyznaczonego w
zakresie ustug powszechnych wyniosty 564,7 min PLN, a jej przychody wyniosty 2 778,7 min
PLN,

15 Roczne wskazniki cen towardw i ushug konsumpceyjnych w Polsce zgodnie z danymi GUS wynosity: 2013 0,9%;
2014 0%; 2015 -0,9%; 2016 -0,6%; 2017 2,0% i 2018 1,6%.
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Data Wysokosé Minimalna stawka za 1h
1.01.2021 r. 2800 z# 18,30 z¢
1.01.2020 . 2 600 zt 17,00 zt
1.01.2019 . 2250 7 14,70 zt
1.01.2018 . 2100 zt 13,70 zt
1.01.2017 . 2000 zt 13,00 zt
1.01.2016r. 1850 zt Nie obowigzywata
1.01.2015r. 1750 zt Nie obowigzywala
1.01.2014 . 1680 zt Nie obowigzywata
1.01.2013 . 1 600 zt Nie obowigzywala
1.01.2012rr. 1500 z Nie obowigzywata
1.01.2011r. 1386 zt Nie obowigzywala
1.01.2010 . 1317z Nie obowigzywata

Tabela 3. Minimalne miesi¢czne wynagrodzenie brutto w Polsce w latach 2010-2020

Jak wynika z powyzszego zestawienia ptaca minimalna w okresie ostatnich 10 latach
wzrosta w Polsce ponad dwukrotnie, czyli znacznie wigcej niz ceny listow. Warto zwrocié
uwage, ze zatrudnienie w Poczcie Polskiej S.A. w 2018 r. spadto o ok. 13 tys. pracownikow w
porownaniu z 2012 r. (wykres 2) do 78099 pracownikow. Oznacza to, ze spadek zatrudnienia
u operatora wyznaczonego w ciggu 6 lat wynidst jedynie 14%. Caly czas jednak Poczta Polska
S.A. pozostaje jedynym z najwigkszych pracodawcow w Polsce. Co wigcej Poczta Polska
zatrudnia pracownikow gltéwnie na umowy o pracg, odwrotnie niz operatorzy pocztowi
swiadczacych ushugi kurierskie jak np. DHL czy GLS, ktorzy opieraja swoja dziatalno$¢ na
umowach cywilnoprawnych z samozatrudnionymi dorgczycielami. Pomijajac kwestie
finansowe ma to ogromne znaczenie spoteczne, poniewaz w przeciwienstwie do zagranicznych
podmiotow, panstwowa spotka gwarantuje swoim pracownikom stabilno$¢ zatrudnienia i petne

swiadczenia socjalne.
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Zatrudnienie zwigzane ze Swiadczeniem uslug pocztowych
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Wykres 2. Osoby zatrudnione przez operatoréw wyznaczonych w wybranych krajach UE
do $wiadczenia ustug pocztowych na terytorium gospodarczym kraju odniesienia. Nie
obejmuje to personelu pracujgcego wytacznie w innych dziatalnos$ciach (np. ustugach
finansowych).

Analizujac mechanizm price cap jako narzedzie do regulacji cen pocztowych ustug
powszechnych trzeba naszym zdaniem wzig¢ pod uwage powyzsze dane. Jest to szczegolnie
wazne, jesli si¢ uwzgledni zmiany, ktore zachodzg na rynku. We wszystkich krajach UE
nastapit juz kilka lat wczes$niej znaczny spadek wolumendw listowych, stanowigcych giowny
sktadnik pocztowej ustugi powszechnej. W Polsce spadek prognozowany przez Pocztg Polska
na rok 2020 mial wynie$¢ 10%. Jednak juz wiadomo, ze w wyniku epidemii spadek ten bedzie
znacznie wyzszy. Mozna przyja¢, ze wyniesie ok. 18 %. W najwigkszym stopniu bedzie
dotyczyt nie klientow detalicznych, lecz instytucjonalnych i biznesowych (dla tych pierwszych
bowiem listy maja juz od dawna marginalne znaczenie). Spadek ten spowodowany jest nie tle
sama epidemiga, co gospodarczymi konsekwencjami przez nig wywolanymi. W istocie oznacza
to, ze nie ma mowy do powrotu do wolumenow z przed epidemii. Firm, ktore zrezygnowaty z
powszechnej ushugi pocztowej juz do niej nie wrocg. Przygotowaty bowiem lub wykorzystaty
juz istniejace cyfrowe rozwigzania do komunikacji i przyzwyczaity do nich klientow. Dotyczy¢
to bedzie rowniez tych wielkich podmiotéw zycia instytucjonalnego jakim sg agendy rzadowe.
Takie instytucje jak ZUS czy Sady Powszechne przyspiesza proces e—substytucji. To samo
dotyczy¢ bedzie bankow, telekomow itp. Oznaczaé to bedzie dla Poczty Polskiej jako operatora
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wyznaczonego powszechnej ustugi pocztowej wymierny spadek przychodow w  tych
segmentach, ktore jednoczesnie wymagajg utrzymywania olbrzymiej infrastruktury i bardzo
duzych zasobow ludzkich. Drastyczne ograniczenie kosztow w krotkiej perspektywie jest
niemozliwe. Tym bardziej, ze czesto decyzje te maja kontekst polityczny, poniewaz w
wiekszosci krajow europejskich poczty sa ciagle jednymi z najwigkszych pracodawcow i
pozostaja pod catkowitg lub czesciowq kontrola panstwa.

Limity price cap wprowadzono w celu ograniczenia maksymalnego wzrostu cen
detalicznych, czyli zapewnienia uzytkownikom koncowym przystepnosci cenowej z jednej
strony i zachecaniu operatorow pocztowych do zwigkszenia wydajnosci ich §wiadczenia z
drugiej strony. Jednak w §wietle zachodzacych zmian rynkowych, regulatorzy a tak naprawde
administracja rzadowo musi si¢ zastanowi¢ nie tylko jak regulowac ceny, ale czy pocztowa
ushuga powszechna ma funkcjonowaé w takim zakresie jak dotychczas oraz co zrobi¢ z
dostepnoscig i1 infrastrukturg. Co wigcej nalezy postawi¢ pytanie - czy panstwo polskie

potrzebuje infrastruktury pocztowej, do czego jej potrzebuje i kto za to zaptaci?

5.1 Zalety i wady kontroli cen za pomoca systemu price cap

Zalety:
e pomaga zapobiega¢ zawyzaniu cen;
e pomaga lepiej reagowaé na zmiany rynkowe np. uwzgledniajagc zmiany wolumenéw
przesytek, czy wzrost wydajnosci;
e moze stanowi¢ zachete dla operatora do zwickszenia efektywnosci pod warunkiem, ze
zastosowana formuta uwzglednia ten czynnik;
e umozliwia elastyczne ustalania indywidualnych cen pod warunkiem, ze ograniczenie

cenowe dotyczy okreslonego koszyka produktow.

Wady:
e moze by¢ zbyt restrykcyjny, jezeli zastosowane parametry nie sg odpowiednio
zsynchronizowane z warunkami rynkowymi;
e trudno jest okresli¢ warto$ci poszczegdlnych wskaznikow, ktore beda doktadnie
odzwierciedla¢ szybko zmieniajace si¢ warunki rynkowe;
e moze stanowi¢ zachete do obnizania jakos$ci ustug;

e moze spowodowac spadek cen ponizej poziomu ,,w petni alokowanego kosztu”.
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W obecnej, trudnej i szybko zmieniajacej si¢ sytuacji rynkowej (gwattowny spadek
wolumenéw przesyiki listowych, problemy zwigzane z epidemiag COVID-19) wszystkie wady
systemu price cap ulegaja dodatkowemu wzmocnieniu, naktadajac na operatora ograniczenia,
ktorych nie jest w stanie udzwignaé, co w konsekwencji prowadzi do pogorszenia jego sytuacji
finansowej. Co wigcej, system price cap moze by¢ niezgodny z wymogami dyrektywy
pocztowej dotyczacymi orientacji na koszty. Dzieje si¢ tak, gdy realny wzrost kosztow jest
wyzszy niz ich poziom przewidziany w zastosowanej formule okres$lania limitu ceny.

Réwnie watpliwe jest przyjmowanie sztywnych wskaznikéw dotyczacych poprawy
wydajnosci, ktére moga okazac si¢ nierealizowane np. z powoddéw politycznych (operatorzy w
wiekszosci krajow Europejskich sg pod catkowitg lub czesciowa kontrolg panstwa).

W ostatnim czasie niektore europejskie organy regulacyjne nie tylko nie stosujg mechanizmow
price cap, ale odchodza od regulacji limitow cenowych, ograniczyly takze zakres
mechanizméw kontroli cen, gldwnie ze wzgledu na potrzebg zapewnienia operatorom
wyznaczonym ustugi powszechnej, wigkszej elastycznosci cenowej w obliczu malejacych

wolumenow 1 spadajacych przychodow.

6. Przeglad przekrojowy stanu wdrozenia i faktycznego stosowania formul price cap
jako narzedzi do regulacji poziomu cen uslug pocztowych w krajach UE w oparciu o

publicznie dostepne dane

6.1 Rodzaje systemow kontroli cen powszechnych ustug pocztowych

Dyrektywa pocztowa nie wymaga kontroli cen jako takiej, jednak w praktyce funkcjonuje ona
w wigkszosci panstw cztonkowskich UE. Mozemy wyrdzni¢ zasadnicze dwa typy regulacji
cen:

= ex ante (czyli oparty na ich predykcji);

= ex post (czyli oparty na ocenie zasadnosci juz wprowadzonych zmian).
W przypadku typu ex ante mozemy mowic o trzech modelach regulacji cen:

e akceptacja proponowanych zmian cen przez regulatora rynku, ktory weryfikuje, czy

zmiany s3 zgodne z obowigzujagcymi przepisami;
e price cap — regulator rynku postuguje si¢ formuta matematyczna, ktora okresla

maksymalny mozliwy poziom wzrostu cen. Formuta ta moze uwzglednia¢ takie
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czynniki jak: inflacja, zmiana liczby wolumenéw przesytek, wskaznik efektywnosci czy
poziom kosztow;

o fallback provisions - operator wyznaczony informuje regulatora o zmianach cen jakie
zamierza wprowadzi¢. Regulator nie wydaje formalnej zgody, ale moze zbadac¢ ceny ex

post.

Jedna z gtownych wad regulacji cen w oparciu o zasad¢ ex ante jest brak mozliwosci
elastycznego dopasowywania cen do zmiany warunkow rynkowych, przed zlozeniem i
rozpatrzeniem kolejnego wniosku o ich modyfikacje. Z kolei wada systemu ex post jest
mozliwos¢ zakwestionowania wzrostu cen przez regulatora i koniecznos$¢ ich obnizenia oraz
zwrocenia roznicy klientom.

Doskonatym przyktadem zmiany podejscia do sytemu regulacji price cap jest rynek
brytyjski, gdzie zostal on wprowadzony w 2003 r. pod hastem ochrony interesow klientow
tamtejszego operatora Royal Mail oraz zmuszenia firmy do zwigkszenia efektywnos$ci. Objat
on wszystkie przesytki listowe krajowe, w tym przesytki masowe. Tak $cista regulacja w
oderwaniu od realiow rynkowych nie przyniosta spodziewanych efektow, a sytuacja Royal
Mail ze wzgledu na spadajace liczby wolumendw, ktorych nie mogla sobie w wystarczajgcym
stopniu skompensowaé wzrostem cen ulegta pogorszeniu. Proba reformy przeprowadzona w
2006 r. polegajaca na stworzeniu dwoch osobnych koszykéw ustug, ktorych ceny mialy
podlegac regulacjom nie poprawila znaczaco sytuacji, podobnie jak kolejne zmiany dokonane
w latach 2010 1 2011. W kolejnym roku zdecydowano si¢ wigc na ograniczenie zastosowania
formuly price cap jedynie do produktow przeznaczonych dla konsumentéw o niskich
dochodach jak np. 2nd class mail. Podkreslajac tym samym, ze regulator powinien sta¢ na

strazy interesu spolecznego.

Typ kontroli cen cen ex ante jest najczesciej wykorzystywanym przez regulatoréw w UE (26

krajow). Jednak model price cap zostal wprowadzony wytacznie w 10 z nich.

Kraje, gdzie funkcjonuje price cap:

e Belgia,

e Estonia,
e Francja,
e Niemcy,
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e Norwegia,

e  Wiochy,

e Niderlandy,
e Portugalia,
e Szwecja,

e Wielka Brytania.

6.2 Belgia

Poczta belgijska (bPost) peini role operatora wyznaczonego realizujacego ustuge powszechna
(Universal Service Obligation - USO) do 31 grudnia 2023 r. Pierwszy kontrakt na §wiadczenie
ustugi powszechnej przez bPost zostal zawarty do 31.12.2018 r, a nastgpnie przedtuzony na
kolejne 5 lat.

W Belgii, podobnie jak wigkszosci panstw UE nie odbyt si¢ konkurs na operatora
wyznaczonego, a ustugi te nieprzerwanie realizuje bPost. Teoretycznie inne firmy moga
réwniez $swiadczy¢ ustugi takie same jak te wchodzace w zakres ustug powszechnych, ale w
przypadku listow (rejestrowanych lub nie) wymaga to zgody regulatora, czyli Belgijskiego
Instytutu Ustug Pocztowych i Telekomunikacji (Institut belge des services postaux et des

télécommunications - ibpt).

Ushuga powszechna obejmuje:
* przesytki pocztowe do 2 kg,
* paczki pocztowe do 10 kg,

» paczki pocztowe do 20 kg (przesytane z innych panstw cztonkowskich UE).
Regulator wyraznie zaznacza, ze przesyiki zawierajace ksigzki, katalogi czy prase nie moga

by¢ traktowane jako listy. Operator wyznaczony zobowigzany jest m.in. do:
* zapewnienia co najmniej 1 punktu §wiadczenia ustug na 1 gming,

 odbioru i dostarczania przesytek przynajmniej 5 razy w tygodniu (oprocz niedziel i

oficjalnych dni swiatecznych).
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bPost swiadczy rowniez ustugi publiczne oraz tzw. ustugi $wiadczone w ogolnym interesie
gospodarczym (Services of General Economic Interest), za ktdre otrzymuje rekompensate od

panstwa. Zaliczaja si¢ do nich:

» Koncesja na dystrybucje prasy (aktualna trwa od 1.01.2016 do 31.12.2022),
+ Utrzymywanie rozlegtej sieci urzedéw pocztowych i punktéw pocztowych,
* Wyptata w domu emerytur i innych $wiadczen socjalnych,

* Przyjmowanie w Urzgdach Pocztowych wptat gotdwkowych na rachunek biezacy lub wptat

na rachunki biezace,

Dystrybucja drukéw wyborczych po obnizonej cenie,

* Dorgczanie przesylek listowych objetych systemem bezptatnej poczty.
Wysokos¢ rekompensat z tego tytutu prezentuje wykres 3.

Rekompensaty otrzymywane z budzetu panstwa
przez bPost (w min EUR)

260.8
257.6

2016 2017 2018 2019 2020

Wykres 3. Rekompensaty otrzymane z budzetu panstwa przez bPost (w mln EUR, bez
uwzglednienia inflacji).
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Ceny listow krajowych i paczek wchodzacych w sktad ustugi powszechnej ustalane sg na
podstawie tzw. ,.koszyka matych uzytkownikow” przez ktdry rozumie si¢ ustugi pocztowe z
jakich korzystajg najczesciej klienci indywidualni oraz mate i $rednie firmy. Podlegaja one
formule ceny maksymalnej (price cap), ktéra uwzglednia: inflacje, spadek liczby przesytek oraz
wzrost wydajnosci operatora. Niewykorzystana czgs$¢ marzy na wzrost cen jest naliczana przez
3 lata, kazdego roku na biezaco. W praktyce oznacza to, ze aktualizacja cen (realnie ich wzrost)

ma miejsce kazdego roku od 1 stycznia.

Formuta obliczania price cap w uproszczeniu wyglada nastgpujaco:

Price cap = inflacja x (zmiana ilosci przesylek - wspoétczynnik wydajnosci)

Wspotezynnik wydajnos$ci jest staty i okre§lony przez prawo na poziomie 0,9%.

Przyktadowe wyliczenie dla inflacji na poziomie 2% i spadku wolumendéw -6%
Price cap 7,6%= 102% x (106,4% - 0,9%o)

Kazdego roku bPost wystepuje do regulatora z wnioskiem o zmiane cen pod warunkiem, ze
musi on uwzglednia¢ formulte price cap.

Zmiana mechanizmu price cap w nowym, obowiazujacym od 2018 r. belgijskim Prawie
pocztowym doprowadzila do efektywnego wzrostu cen przez bPost i w konsekwencji
zwiekszenia poziomu kompensacji spadku wolumenow przez wzrost cen z ok. 18% w 2017
do 70% w 2018 i 58% w 2019 r. (wykres 4).
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Volume and price/ mix impact on revenue €m

Domestic mail volume . Domestic mail price/ mix Share of volume effect compensated by price/ mix
@ 45% 30% 31% 18% @
71
67 68
57 60
42
27
20 21
13

2013 4 15 16 7 2018-19*
Price increase on small Building on the New

user basket rejected by Postal Law for price

12018 was at 70%, 2019 was 58% regulator regulated products

Wykres 4. bPost — wplyw zmian wolumenow i wzrostu cen na przychody w latach 2013-2019

Drastyczne zmiany w sposobie komunikacji, ktore dotykaja rowniez bPost wskazuja, ze jedynie
2-3% 0sOb w wieku 16-34 korzysta z komunikacji opartej na drukowanych materiatach. Z
badan rzagdowych wynikato, ze w 2017 r. przeci¢tne gospodarstwo domowe w Belgii wydawato
na ustugi pocztowe realizowane w ramach USO mniej niz 2 EUR miesigcznie. TO 0znacza, ze
konsumencka przesylka listowa jest skazana na likwidacje, i raczej predzej niz pdzniej podzieli
los telegramow. Niewiele lepiej sytuacja wyglada w przypadku tzw. przesytek transakcyjnych
(korespondencji pomiedzy firmami, instytucjami publicznymi oraz obywatelami) i
reklamowych. Zarowno firmy jak i rzady poszukuja oszczednosci, a te daje im e-substytucja i
przejscie na komunikacje elektroniczng.

To przektada si¢ na sytuacj¢ finansowa bPost. W 2019 r. listy transakcyjne i reklamowe
stanowity juz tylko 25% przychodéw firmy, a tempo spadku ich liczby wyniosto prawie 8%.
Proces ten ulegt nasileniu w zwiazku z epidemig COVID — 19 i obecnie wynosi ok. 9-11% W
2019 r. W konsekwencji firma zdecydowata si¢ na odejscie od jednolitej taryfy listowej D+1
na rzecz bardziej zréznicowanej oferty. Od 1.01.2021 beda obowigzywaé dwa rodzaje
przesytek listowych: standardowa z czasem dorg¢czenia D+3 oraz priorytetowa D+1.
Przeprowadzone przez bPost badania dowodza, ze 94% klientdbw indywidualnych i 92%

przedsigbiorcéw godzi si¢ na Formutg D+3 jezeli jest ona zwigzana ze zr6znicowaniem Cen.
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6. 3 Portugalia

Od momentu wejscia W zycie Europejskiej Dyrektywy Pocztowej (2008 r.) Poczta portugalska
(Correios de Portugal - CTT) ma zagwarantowany prawnie status operatora wyznaczonego
(USO) do 31.12.2020 r. Tak dtugi okres gwarancji ze strony panstwa pozwolit CTT tatwiej niz
np. Poczcie Polskiej przygotowac si¢ do zmian jakie dotknety caty sektor ustug pocztowych.

Ustuga powszechna w Portugalii obejmuje:

* przesytki pocztowe do 2 kg,

* paczki pocztowe do 10 kg,

* paczki pocztowe do 20 kg (przesytane z innych panstw cztonkowskich UE),

* przesytke prasy.

Przesytki masowe nie wchodza w sktad ushugi powszechnej.

Portugalski regulator rynku (ANACOM) szacuje, ze prawie 84% wszystkich przesytek
pocztowych (oprécz kurierskich) jest realizowanych w ramach ustugi powszechnej. Z czego
CTT obstuguje 92% tego ruchu. Ustuga powszechna jest wigc kluczowym zrodlem jej

przychoddw.

CTT musi co roku powiadamia¢ ANACOM o cenach, ktére maja by¢ stosowane do ustug
pocztowych w ramach $wiadczenia ustugi powszechnej. W tym o wszelkich zmianach, co

najmniej 30 (roboczych) dni przed datg ich wejscia w zycie.

Ceny sg regulowane przy pomocy formuty price cap, ktora na lata 2019-2020 w uproszczeniu

wyglada nastepujaco:
Price cap =CPI + CPICF - 1.33% + TCF
CPI - prognozowany poziom inflacji na dany rok

CPCIF - wspotczynnik korygujacy CP. Odpowiada réznicy migdzy wartoscig inflacji

prognozowang W Sprawozdaniu Budzetu Panstwa na dany rok za rok poprzedni, a warto$cig
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inflacji prognozowang na rok poprzedni. Przy czym warto$¢ CPICF podlega gornej granicy 2,5
punktu procentowego
Traffic Correction Factor - wspotczynnik korekcji liczby przesytek. Pozwala uwzgledni¢ w

formule zmiang¢ wolumenow.

Uwzglednienie zmiany wolumendw przesytek jest bardzo istotne, poniewaz w przypadku
listow ulegaja one kazdego roku znaczacym zmianom. CTT doswiadczyta tego we wszystkich
kategoriach tej ustugi (wykres 5). Przetozyto si¢ to na spadek przychodéw z ustug listowych o
2,1%.

CTT - spadki wolumendw przesytek listowych (w %)

-18 -16 -14 -12 -10 -8 -6 -4 -2 0

Wykres 5. CTT — spadki wolumenow przesytek listowych

Sytuacje operatora wyznaczonego dodatkowo komplikuje brak decyzji dotyczacej przedtuzenia
umowy na USO przez regulatora. Tym bardziej, ze CTT nie spetit Zadnego z 24 wskaznikoéw
jakosci okreslonych przez ANACOM.
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6.4 Irlandia

Poczta irlandzka (An Post) ma zagwarantowany status operatora wyznaczonego od 2011 do
2023 roku, czyli przez 12 lat.

Ustuga powszechna w Irlandii obejmuje:
* przesytki pocztowe o wadze do 2 kg,

* paczki pocztowe, ktorych wage ograniczono w 2019 r. do 10 kg.

System price cap wprowadzono w czerwcu 2014 r. i miat on funkcjonowa¢ do czerwca 2019 r.
Dotyczyt calej ustugi powszechnej. Formuta price cap opierata si¢ na predykcjach liczby
wolumenow i kosztéw opracowywanych przez operatora oraz wskaznika efektywnosci, ktory
zaktadat jej poprawe na poziomie 2% rocznie.

Wprowadzenie price cap doprowadzito do redukcji straty operatora na ustudze powszechnej,
nie sprawito jednak, Ze stata si¢ ona rentowna. Ztozyto si¢ na to szereg powodow, ktore
rownoczesnie wskazuja na stabosci zastosowania price cap. Po pierwsze operator deklarowat,
ze nie bedzie wzrostu ptac w okresie funkcjonowania systemu, czyli przez pig¢ lat. Jednak taki
wzrost nastapit, co oczywiscie przetozyto si¢ na wzrost kosztow.

Po drugie szacowana dynamika spadku wolumenow przesytek listowych, byta wyzsza od
estymowanej. Po trzecie wskaznik wzrostu efektywnosci na poziomie 2% rocznie okazat si¢
przeszacowany.

Ustawodawca irlandzki doszedt wigc do wniosku, Ze system si¢ nie sprawdza, a musiat znalez¢
jakies$ inne rozwigzanie w zwigzku ze zlg niskg rentownoscia An Post i w konsekwencji jej
trudng sytuacja finansowg. Dlatego tez, w marcu 2017 r. zostal usuniety zapis o kontroli cen
przez regulatora przy pomocy systemu ex ante. Od tego momentu An Post moze ustalaé¢ ceny
w usludze powszechnej samodzielnie, bez koniecznos$ci uzyskania wezesniejszej zgody ze
strony regulatora (ComReg). Pozostawiono mu jedynie mozliwos¢ weryfikacji cen wg
zasady ex post (czyli po ich wprowadzeniu). Ogranicza si¢ ona do oceny czy nowe ceny sa:
przystepne, zorientowane na koszty, jednolite na terenie catego kraju, przejrzyste i
niedyskryminujace.

Mozliwo$¢ swobodnego ustalania cen ustugi powszechnej przetozyla si¢ na poprawe wynikow
An Post i w 2019 r. firma zanotowata na niej zysk na poziomie ok. 8 mln EUR przy stracie
ponad 9 min EUR w 2018 roku, i to pomimo spadku wolumenow listow (oprocz wysylek

masowych) az 0 9%.
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6.5 Wlochy

Poczta wloska (Poste Italiane) w biezacym roku (2020) po raz kolejny uzyskata kontrakt na
swiadczenie ustugi powszechnej. Tegoroczna umowa zostata zawarta na okres 4 lata i bedzie
obowigzywata do 2024 r., podobnie jak poprzednia umowa z 2015 .

Formuta price cap stosowana przez wloskiego regulatora (AGCom) pierwotnie obejmowala
wskazniki inflacji (CPI) oraz efektywnosci (X). W 2015 r. zostata poszerzona o wskaznik
jakos$ci $wiadczonych ustug (Q).

Dozwolony wzrost cen < CPI - X + Q

Zaleta tego rozwigzania jest niewatpliwie promowanie jakosci $wiadczenia ustugi
powszechnej. Przyniosto to spodziewane efekty, czego dowodem jest informacja podana przez
Poste Italiane, w raporcie rocznym za 2019 r., o spelieniu prawie wszystkich kryteriow

jakosciowych okreslonych przez AGCom.

Performance of Mail

REVENUE (€m) VOLUMES (m)
AVERAGE TARIFF
(base 100)
2,621
2,456
1.4% ’ 2951 6% 2,735
-10.3% +3.1%
127 -8.8% ; -10.5%
997 4.2% :g 48% .&I
100 101
N
775 -11.0% 689 1,347  91% 1,225
2018 2019 2018 2019 2018 2019
Unrecorded mail . Recorded mail . Direct marketing Integrated services Other

Wykres 6. Poste Italiane przychody i woulmeny na ustudze listowej w latach 2018-19

Niestety brak w wyzej wymienionej formule odniesienia do wolumenow, co ma szczegodlne
znaczenie w przypadku ustugi listowej. Poste Italiane - podanie jak inne poczty boryka si¢
bowiem ze spadkiem liczby listow, co kosztowato firm¢ w 2019 r. utrat¢ przychodéw na
poziomie 166 min EUR. Nie byt w stanie skompensowac tego $redni wzrost stawek o 1 punkt
procentowy, tym bardziej, ze spadki dotknety wszystkie kategorie przesyltek listowych (wykres
7).
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6.6 Szwecja

Post Nord to operator pocztowy, ktory peti funkcje operatora wyznaczonego zaréwno w
Szwecji, Danii, Norwegii i Finlandii. Ostatnia umowa na $wiadczenie ustugi powszechnej w
Szwecji zostata zawarta z Post Nord 1 kwietnia 2020 r i obowiazuje do 31 marca 2022. To
bardzo krotki okres w poréwnaniu z innymi krajami europejskimi. W praktyce jednak, zgodnie
z raportem szwedzkiego regulatora rynku (Post- och telestyrelsen, abbreviated PTS ), Post Nord
jest jedyng firma pocztowa dziatajgcg w Szwecji, ktdra jest w stanie swiadczy¢ ustuge listowa
na terenie catego kraju.

Zasada regulacji cen zostata okreslong W Rozporzgdzeniu 0 Ustugach Pocztowych z 1 lipca
2010 r. Operator wyznaczony nie moze W ciggu roku kalendarzowego podwyzszy¢ cen za
krajowe przewozy pojedynczych przesylek pocztowych i ktdre wazg nie wiecej niz 500
graméw, 0 wiecej niz wysokos¢ indeksu cen konsumpcyjnych (inflacja) migdzy lipcem roku
bezposrednio poprzedzajacego a lipcem roku poprzedniego. Jednak w zwigzku z tym cene
mozna zaokragli¢ do najblizszych pigédziesigciu Ore, nawet jesli oznacza to, ze wzrost jest
wickszy niz zmiana wskaznika cen konsumpcyjnych. Zmiana, ktora nie zostata wprowadzona
w danym roku, moze zosta¢ wprowadzona w jednym z trzech kolejnych lat. Catkowity zakres
wzrostu cen bedzie jednak zmniejszany w przypadku wzrostu przekraczajgcego zmiang

wskaznika cen konsumpcyjnych (inflacja), ktora nastgpita w wyniku zaokraglenia.
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Wykres 7 Zmiana wolumenow listdw w Szwecji w latach 2001 -2019 (w%)
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Z punktu widzenia operatora wyznaczonego nie jest to dobre rozwigzanie. Problem jest bardzo
powazny, szczegOlnie w swietle drastycznych spadkéw liczby wysytanych listow. PTS szacuje,
ze od 2000 do konca 2019 r. liczba wysytanych listow spadta o ponad 47%! A tempo spadku
ciaggle przyspiesza. Dla Post Nord to sytuacja bardzo trudna, poniewaz koszty dystrybucji listow
sa W zasadzie state. W zwigzku z tym, koszt jednostkowy dla przesyiki listowe] wzrost
znaczaco, CO nie moglo by¢ w wystarczajagcym stopniu skompensowane wzrostem cen, ze
wzgledu na ograniczenia wynikajace z przywotanych regulacji prawnych.

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom operatora 1 sierpnia 2019 r. zostata wprowadzona
poprawka do wspomnianego wyzej rozporzadzenia, ktdra oznacza, ze oprocz inflacji w
procesie regulacji cen, trzeba uwzgledni¢ wzrost kosztdw jednostkowych wynikajacych ze

spadku wolumenu.

6.7 Niemcy

W latach 2016 - 2018 poczte niemieckg (Deutsche Post) obowigzywata formuta

Price cap = CPI +1,9%

Oprocz wskaznika inflacji, drugi element formuty wyliczony byt na podstawie wspotczynnika
efektywnosci oraz na prognozach zmian liczby przesytek. Formula dotyczyla przesytek do 1
kg, co jest bardzo charakterystyczne dla rynku niemieckiego. Duza paleta wagowa rodzajow
przesytek pozwala elastyczniej niz w innych krajach ksztattowa¢ cenniki. Wartym rozwazenia
rozwigzaniem na rynek polski sg przesyltki o wadze do 20 graméw, pozwolitoby to Poczcie
Polskiej zroznicowaé oferte cenowa a nawet zaproponowa¢ dodatkowe ustugi o charakterze

powszechnosci.

6.8 Francja

W latach 2015-18 poczta francuska (La Poste) musiata stosowac si¢ do formuty

Price cap = CPI + 3,5%

Ponadto zastosowanie price cap byto ograniczone procentowo w poszczegdlnych latach do 50%
w 2015r., 70% w 2016 r., 90% w 2017 r. 1 100% w 2018 r.

Decyzja z 6 listopada 2017 r. Francuski regulator (ARCEP) ustalil, ze w latach 2019-2022

zmiana ceny ustugi powszechnej ograniczona jest do 5% rocznie w ujeciu nominalnym. Biorac
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pod uwage niepewno$¢ co do szacunkéw dotyczacych rozwoju rynku i kosztow, po dwoch
latach wdrazania tego rezimu cenowego operator wyznaczony moze, w uzasadnionych

przypadkach, zazada¢ catkowitej lub czg$ciowej zmiany metodologii ustalania cen.

6.9 Holandia

Formuta price cap uwzglednia inflacje, wptyw zmiany liczby przesylek na $rednie koszty i
przychody. Dodatkowy limit cenowy jest stosowany, jesli operator wyznaczony ma marze
kosztéw powyzej 11,11%.

Price cap obowigzuje dla pojedynczych przesytek krajowych z korespondencjg (w tym
przesytek poleconych i z zadeklarowang wartoscig) do 2 kg i paczek do 10 kg oraz
migdzynarodowych przesytek korespondencyjnych do 2 kg 1 ksigzek do 5 kg.
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7. Doreczenia elektroniczne i jej wplyw na §wiadczenie pocztowych ustug powszechnych

Projekt ustawy o dorgczeniach elektronicznych ma realizowaé rozwigzania z eIDAS,
ktore dato podstawy normatywne do cyfryzacji ustug publicznych w UE. Podobnie jak w kilku
innych krajach UE projekt ten zaktada powierzenie realizacji ustug cyfrowych operatorowi
wyznaczonemu na rynku pocztowym. W projekcie ustawy o dorgczeniach elektronicznych
(uchwalona na 18 pos. Sejmu RP 7.10.2020 r.)!, publiczne ushugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego oraz publiczne ustugi hybrydowe nie zostaty zaliczone jako element pocztowe;j
uslugi powszechnej. Pomimo tego zaproponowane rozwigzanie odpowiada $wiadczeniu
pocztowej ustugi powszechnej. Obie ustugi, publicznej ustugi rejestrowanego dorgczenia
elektronicznego oraz publicznej ustugi hybrydowej, maja by¢ $wiadczone wytacznie przez
operatora wyznaczonego. Projekt naktada na obecnego operatora wyznaczonego — Poczte
Polska S.A. publicznoprawny obowiazek §wiadczenia tych ustug od momentu wej$cia w zycie
projektowanej ustawy do konca wyznaczenia Poczty Polskiej S.A. do §wiadczenia pocztowej
ustugi powszechnej. W kolejnych konkursach na operatora wyznaczonego Prezes UKE bedzie
zobowigzany bada¢ zarowno zdolno$¢ do $wiadczenia pocztowej ustugi powszechnej jak i
publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego oraz publicznej ushugi
hybrydowej. Brak zdolno$ci do $wiadczenia jednego z tych elementéw uniemozliwia
wyznaczenie danego operatora pocztowego w konkursie. Swiadczenie tych ushug stanowi
obowigzek prawny operatora wyznaczonego — podobnie jak pocztowej ustugi powszechnej. W
przypadku nie rozstrzygnigcia konkursu na operatora wyznaczonego Prezes UKE begdzie
zobowigzany, stosownie do art. 73 PrPoczt, przedtuzy¢ obowigzki $wiadczenia
dotychczasowemu operatorowi wyznaczonemu lub na podstawie art. 77 ust. 6 PrPoczt wskazaé
innego operatora pocztowego. Sposdb okreslania oplaty z tytulu §wiadczenia przez operatora
wyznaczonego publicznej ustugi rejestrowanego dorgczenia elektronicznego oraz publicznej
ustugi hybrydowej zostal okreslony podobnie do ustalania optat za ustugi powszechne, czyli
przez Prezesa UKE w oparciu o metodologie okre§long w rozporzadzeniu wykonawczym przez
ministra wlasciwego do spraw gcznosci oraz ministra wlasciwego do spraw informatyzacji w

porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw finanséw publicznych.

Kolejnym, waznym elementem wspolnym pocztowej ushugi powszechnej i ushug

okreslonych w projekcie ustawy o doreczeniach elektronicznych jest Prezes UKE. Organowi

16 Na dzien podpisania niniejszego projektu ustawa oczekiwata na podpis Prezydenta i publikacje w dzienniku
ustaw.
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temu ma zosta¢ powierzony nadzor nad prawidtowa realizacja publicznej ushugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego oraz publicznej ustugi hybrydowej. Zadanie to nalezy zaliczy¢ do
zadan stricte regulacyjnych tego organu obok zadan, ktorych istotg jest ograniczenie wolnosci

dziatalnosci gospodarczej i dziatan kontrolnych i nadzorczych.

Zasadnicza r6znicg pomigdzy pocztowa ustuge powszechng a ustugami okreslonymi w
projekcie ustawy o dorgczeniach elektronicznych §wiadczone przez operatora wyznaczonego
jest kwestia ich finansowania. W przypadku wystgpienia straty na ustlugach powszechnych
(koszt netto) operator wyznaczony ma prawo zada¢ doptaty do straty, ktora osiagnat (art. 112
ust. 1 PrPoczt). Projekt ustawy o dorgczeniach elektronicznych nie przewiduje takiego
mechanizmu. Konsekwentnie, skoro nie zaliczyt obowigzku $wiadczenia przez operatora
wyznaczonego publicznej ushugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego oraz publicznej
usthugi hybrydowej do elementu ustug powszechnych to nie wliczaja si¢ one do kosztu netto.
Rozwigzanie takie poddaé nalezy krytyce. Skoro optaty z tytulu obowigzkowego $wiadczenia
przez operatora wyznaczonego uslug zawartych w projekcie ustawy o dorgczeniach
elektronicznych nie s3 wolne a ich pulapy okreslane sa przez Prezesa UKE to moze to
prowadzi¢ do faktycznego finansowania przez operatora wyznaczonego obowigzkow

publicznych.

Reasumujac, projekt ustawy o doreczeniach elektronicznych jest wlasciwym krokiem w
kierunku cyfryzacji ustug publicznych w Polsce. Nalezy zaakceptowa¢ zaproponowany model
$wiadczenia publicznej ushugi rejestrowanego dorgczenia elektronicznego oraz publicznej
ustugi hybrydowej przez operatora wyznaczonego. Wnioskiem de lege ferenda jest
uzupetnienie projektu tej ustawy o wilaczenie tych ushug jako elementu pocztowej ustugi
powszechnej. Wlasnie w tej perspektywie trzeba widzie¢ nie tylko formutg putapu cenowego
(price cap) ale rowniez przysztos¢ pocztowej ushugi powszechnej. Dzi§ wyzwaniem staje si¢
nie tyle kontrola cennikow, co zapewnienie obywatelom takich sam praw na rynku cyfrowych
ustug o charakterze powszechnym jakie byly na tradycyjnym rynku pocztowym oraz
odpowiedni sposob ich finansowania, aby zapewni¢ przystepno$¢ cenowa, ten jeden z

warunkow powszechnosci ustug publicznych.
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8. Podsumowanie i wnioski koncowe

Do niedawna wspolng cecha rynkow okre§lanych mianem infrastrukturalnych
(energetyczny, kolejowy, telekomunikacyjny, pocztowy) bylo ich silne zmonopolizowanie. W
Europie monopole te nierzadko mialy specjalny — prawny charakter. Dzialalno$¢ na
poszczegblnych rynkach infrastrukturalnych najcze$ciej zarezerwowana byta dla specjalnego
przedsigbiorstwa publicznego (panstwowego), ktore nie tylko posiadalo wytgcznos¢ na
prowadzenie danego rodzaju dziatalnos$ci, ale rowniez zobowigzane byto do realizacji zadan o
charakterze publicznym. Zmiany, ktore nastgpity w Polsce, polegajgce na zniesieniu monopoli
1 ustanawianiu zamiast nich ram do istnienia wolnej konkurencji (demonopolizacja) nalezy w
gtoéwnej mierze przypisa¢ prawu UE.

Nowe podejscie UE polegajace na otwarciu rynku pocztowego na wolng konkurencje
zapoczatkowane zostato pod koniec latach 90. ubieglego wieku. Proces ten nidst ze sobag
mozliwo$¢ wystapienia, podobnie jak na innych tego typu rynkach np. rynku
telekomunikacyjnym, niepozadanych skutkoéw. Jednym z takich nich moglo by¢ ograniczanie
$wiadczenia ustug pocztowych jedynie do tych, ktére sg rentowne, tj. daja §wiadczacemu je
operatorowi pocztowemu dodatni rachunek ekonomiczny (zysk). Drugim bylto zapewnienie
odpowiednich cen tak aby usluga byla przystepna. Stad pomysty na mechanizm price cap.
Podstawowe ustugi pocztowe byl rozumiane, jako mozliwo$¢ nadawania 1 odbierania listow 1
paczek regularnie, po przystepnej cenie i to bez wzgledu na miejsce zamieszkania uzytkownika.

Ewentualne negatywne skutki procesu demonopolizacji miaty zosta¢ ograniczone poprzez
ustanowienie w prawie UE instytucji pocztowe] ushugi powszechnej, ktorej prawidlowa
realizacja powierzona zostata specjalnym organom regulacyjnym. Od wprowadzenia pierwszej
dyrektywy pocztowej mingto juz ponad 20 lat. Obecnie prowadzone sa prace legislacyjne nad
zmiang obecnych ram regulacyjnych na rynku pocztowym (dyrektywy pocztowej).
Spowodowane jest to w gtownej mierze znacznym spadkiem popularnosci tradycyjnych listow,
gléwnego elementu pocztowej ustugi powszechnej. Innym z powoddéw jest cyfryzacja. Biorac

to wszystko pod uwage nalezy wyciagnaé nastepujace wnioski:

= formuta putapu cenowego (price cap) przestata by¢ uzyteczna jako narzedzie do
regulacji cen ustug powszechnych;

= zagrozenie, ktoremu formuta price cap miata ewentualnie przeciwdziata¢, czyli
nadmiernemu wzrostowi cen u operatora wyznaczonego nie jest juz aktualne;

= prawo Unii Europejskiej nie wymaga stosowania formuty price cap;
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= W tych panstwach, gdzie stosowano price cap odchodzi si¢ od niego;

= glownym problemem staje si¢ utrzymanie przez operatorow wyznaczonych
rozbudowanej infrastruktury;

= ponownie nalezy zdefiniowa¢ zakres ustugi powszechnej oraz wielko$¢ potrzebnej do
jej realizacji infrastruktury, ktéra zapewni rowniez realizacje interesdw panstwa;

= nalezy rozwazy¢, czy pocztowa usluga powszechna traktowana jako obowigzek
panstwa wobec obywateli nie powinna by¢ w catosci finansowana z budzetu panstwa;

= warto zastanowi¢ si¢ na ile nowoczesne ustugi cyfrowe i w jakim zakresie mogg sta¢

si¢ nowg ustuga powszechna.

Spadek wolumenu listow w poszczegolnych krajach UE ma wiele czynnikow, jednakze
jako gléwny wskazuje si¢ postepujace procesy szeroko rozumianej cyfryzacji. W literaturze
shusznie stawia si¢ teze, ze ,,w czasach, w ktérych coraz wigksza cz¢$¢ komunikacji odbywa
sie¢ drogg elektroniczng, nowoczesne panstwo ma za zadanie dostosowac si¢ do tego trendu 1 -
prowadzac réwnolegle lub nawet wyprzedzajaco odpowiednie dziatania legislacyjne i
technologiczne (infrastrukturalne) - zapewni¢ obywatelom sprawna, cyfrowa obstuge”. Na tym
tle rodzi si¢ pytanie, czy w dobie szybkich zmian spotecznych i technologicznych — pocztowa
usluga powszechna wymaga zmian poprzez jej rozszerzenie lub zastgpienie przez ushugi
cyfrowe. Powodem dla tych rozwazan uchwalenie ustawy o dorgczeniach elektronicznych
(uchwalona na 18 pos. Sejmu RP 7.10.2020 r.), ktéra ma wprowadzi¢ m.in. publiczng ustuge
rejestrowanego dorgczenia elektronicznego oraz publiczng ustuge hybrydowa. W zwiazku z
tym, wazna jest odpowiedz na pytanie czy ustugi wskazane w projekcie ustawy o doreczeniach
elektronicznych realizowane przez operatora wyznaczonego mozna uzna¢ za element

pocztowej ustugi powszechne;.

Punktem wyjscia dla niniejszych rozwazan bylo zatozenie, ze ustugi powszechne ,,maja
fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania wspolczesnych spoleczenstw, a co za tym idzie,
rowniez poszczegdlnych obywateli.” Rowniez pocztowa ustuga powszechna spetnia to ztozenie
jako trwaly i niezbedny elementem tego sektora. Trwato$¢ ustugi powszechnej nie oznacza
jednak niezmiennosci form, w jakiej jest ona realizowana. Wrecz przeciwnie, aby spetniata
swoja zasadnicza role, formy jej realizacji musza podlega¢ niezbednym przeksztatceniom i
zmianom. Nieustajacy postep technologiczny wymaga, aby dotychczasowe cele ustugi

powszechnej realizowane byly w nowych formach, adekwatnych do wspoétczesnych potrzeb ich
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adresatow. Zmiana sposobu kontaktu organéw publicznych z adresatami ich dziatan (osobami
fizycznymi czy prawnymi) z formy pisemnej (papierowej) na form¢ elektroniczng (cyfrowa)
staje sie faktem. Nastaje wigc konieczno$¢ zapewnienia przez panstwo bezpiecznej i zaufane;j
formy cyfrowego kontaktu obywateli z panstwem (jego organami). Wyrazem woli takiej
zmiany ze strony Polski byto podpisanie 6.10.2017 r. w Tallinie deklaracji ministerialnej w
sprawie administracji elektronicznej (Tallinn Declaration on eGovernment). W deklaracji tej
okreslono, ze uslugi publiczne powinny mie¢ domys$lnie posta¢ cyfrowa, réwnoczesnie

powinno si¢ oferowac alternatywne drogi.
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